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FOR IMMEDIATE RELEASE 


",...the predominantly French nature of 
Québec will be increasingly affirmed, 

-e-e-But time should be allowed to play 

its part" 


-- Concordia University brief to the 
National Assembly committee on Bill 1. 


Montreal, Québec, June 2, 1977 -- Concordia University, in a brief to the com 
mittee of the National Assembly which will study Bill 1, protests restrictive 


aspects of the proposed French Language Charter. 


Accompanying the brief is a request from Rector John O'Brien that 
university representatives address the committee considering arguments on 


the language bill. 


The university's objections to the proposed legislation focus on the 
subordination of individual rights to collective rights. Says the brief: "We 
see institutions and communities as essentially the individuals who compose 
them; albeit individuals with different backgrounds and aspirations; we would 


be shocked to witness the sacrifice of individuals to concepts, however elevated." 


The brief contends that "It is in the interest of Québec to have a 
flourishing minority of people whose main language is English remain here...The 
government can either accept this fact, with minority rights seen as comple- 


mentary to the predominance of French, or opt for denial and penalization." 


In the seven-page document, the university suggests that the "solid 
tradition of pragmatism and compromise" which is characteristic of the North 
American continent" should result in time being allowed to play its part, thus 
avoiding "rigid regulation" which "can undermine the foundations of our society 
and our economy". 

The brief also deals with the university's objections to specific 
aspects of the proposed legislation, notably in the areas of education, the 


courts, business and public information. 
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With regard to the language of inatruction, the university reiterates 
its position as stated in reaction to the Language White Paper on April 20. 


While the university is in Sympathy with the government's "aims to 
end the assimilation to the English-language community of fresh immigrants", 
it feels it is unnecessary to forbid entry to English schools to children of 
non-English families who do not now have brothers or sisters in that system, 
or to others whose language is English, whether they come from Canada or 


elsewhere, 


The university wonders about the legality of restricting the.use of 
English in the courts, and particularly protests "the inequity of such action 
as well as of amending and so subordinating the Charte des droits et des 


libertés de la personne", 


The university further argues for the rights of the members of any 
minority language "to inform other members in that language about goods and 
services through any form of public advertising...provided it is accompanied 


by a French text of at least equal prominence", 


Similarly, the brief continues, "we feel that English versions of 
road signs should be acceptable when a message cannot be adequately conveyed 


by international symbols", 


With regard to the program of "francisation", the university accepts 
a policy that limits the allocation of business to firms that have met the 
requirements of the program, but it finds unacceptable "the assertion of the 


right to refuse permits" to those who do not comply with the program, 


"In general, we find abhorrent the attemps to enforce the use of 
French through penalization, and we have serious reservations about the creation 


of the Commission de Surveillance," 
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For further information, contact David Allnutt, Director of Information, at 
879-8497, 


BRIEF SUBMITTED BY CONCORDIA UNIVERSITY 


TO THE PARLIAMENTARY COMMITTEE 


ON BILL NO, 1 


JUNE 1, 1977 


Concordia University is making a presentation to the Parliamentary Com- 
mission because we consider this our responsibility as a major Quebec 
institution of higher education. The positions expressed here arise 
firstly out of the natural concern of a university in a democratic coun- 
try for the rights and freedoms of the individual, secondly out of our 
understanding of the essential elements and the related needs of a flou- 
rishing Quebec society. We would add that we see institutions and com- 
munities as essentially the individuals who compose them, albeit indivi- 
duals with different backgrounds and aspirations; we would be shocked to 


witness the sacrifice of individuals to concepts, however elevated. 


It is our expectation that the predominantly French nature of Quebec will 
be increasingly affirmed. This must mean extension of the use of French, 
particularly in commerce and industry, and the need for Quebecers who do 
not now speak French to acquire a good knowledge of it if they are to par- 
ticipate fully in the life of the community. But time should be allowed 
to play its part - as it is now doing; instant "francisation" by order 


can undermine the foundations of our society and our economy. 


In this context, whether or not Quebec is formally bilingual or uni lingual 
does not appear to us the key issue. In fact, surrounded by English-speaking 
North America, many Quebecers will need, and want, to use English for a va- 
riety of social, cultural and commercial purposes. Also, it is in the inte- 
rest of Quebec to have a flourishing minority of people whose main language 


is English remain here. 
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On November 17, 1976, Dr. John O'Brien, Rector of Concordia University 
addressed the Convocation of our sister university, McGill. His speech 


included the following passages: 


"In short, the English in Quebec are now much more like other minority 
groups in western societies than they used to be, or than they are 
accustomed to view themselves... I would suggest that we might bene- 
fit by viewing ourselves squarely in this role, and then recognizing 
that minority groups do in fact prosper, preserve their vital inte- 
rests, and contribute to the general welfare of the total society when 
they make a realistic use of their position... I would like to add a 
word about the attitude of the French majority. One must ask of a ma- 
jority the exercise of a reasonable tolerance and good will towards the 


minorities in its midst." 


What is this minority ? It has the diversity of origin, and of social and 
economic characteristics, common in North American communities. What binds 
it together - as about 20 per cent of the population of Quebec, over 35 

per cent of the population of Montreal - is the use of English as the main 
language of communication and education. The government can either accept 
this fact, with minority rights seen as complementary to the predominance 
of French, or opt for denial and penalization. We are not arguing against 
the logic of historical development; we are arguing that related legisla- 


tion take fair account of the needs of all Quebecers. 


We do not believe that affirming the French nature of Quebec requires cer- 


tain of the processes proposed in Bill 1. A solid tradition of pragmatism 
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and compromise is one of the foundations of this democratic and general- 
ly prosperous country - and, indeed, continent. It includes the belief 
that good sense and enlightened self-interest can be made much more pro- 
ductive than rigid regulation, and we would hope to see reliance on this 


approach. 


Our views on specific aspects of Bill 1 which follow are based on what we 
see as the reasonable needs of the individuals, the men and women, who live 
today in Quebec. And we are not defending institutions as such; neither 
educational systems nor head offices matter unless they contribute, directly 


or indirectly, to the wellbeing of the people of the community. 


We will leave it to others better qualified to argue about the legality 

of restricting English as a language of the legislature and the courts. 

Yet we do protest the inequity of such action as well as of amending and 

so subordinating the Charte des droits et des libertés de la personne. 

This brushing aside of the vested rights of a million citizens seems strange- 
ly out of place in legislation proposed by a government in Canada in the 


year 1977. 


Related to this is our concern about the statement in the preamble of 
the bill: "... la langue francaise est, depuis toujours, Ja langue du 
peuple québécois." Just as, we believe, the majority of Quebecers of 
all languages still consider themselves Canadians, so most members of 
the minority, people of many tongues, still consider themselves Quebecers. 
The Minister responsible for the Bill was quoted in an interview in Le 


Jour as stating with regard to Article 112: "Non, un Québécois n'est pas 
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seulement un francophone. C'est toute personne qui réside au Québec 

et sait assez de frangais pour fonctionner." That proper participation 
in the life of Quebec requires at least a working knowledge of French 
is an additional and accepted fact but the definition of a Quebecer 


should nowhere be based upon language. 


It is our contention that Quebec will best attract the investment the 
province needs when it makes properly balanced use of both the founding 
languages of Canada, indeed of all the language strengths of its people. 
Measures resulting from Bill 1 should serve to increase the ability of 
the population to obtain meaningful and productive employment, and thus 
add to the resources of the province and so strengthen the economy. The 
need is to eliminate elements in the proposed legislation that will im- 


pede this very endeavour. 
Public Information 


The purpose of advertising, as it is of notices and road signs, is to 
communicate information - in some cases essential information. We would 
argue strongly for the right of members of the minority of whatever 
language to inform other members in that language about goods and ser- 
vices through any form of advertising, providing such information - 
except in unilingual media - is accompanied by a French text of at least 
equal prominence. Similarly, we feel that English versions of road 
signs should be acceptable when a message cannot be adequately conveyed 
by international symbols. The denial of English in article 24 seems to 


contradict the acceptance in articles 16 and 22 that it can be used for 
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reasons of "sécurité publique". 


The Language of Business 


The growing "francisation" of business in Quebec is a fact, and it will 
be accelerated by wise legislation. Our arguments are against aspects 
of Bill 1 that are, or may prove, unnecessarily authoritarian in these 
circumstances, with devotion to a concept coming to dominate human con- 


siderations. 


Article 37 states that an employer must justify to the Office de la 
langue frangaise the requirement for a language other than French for 
a particular position, and regulations will be developed to this end. 
We would see it as unnecessary and, indeed, counter-productive if such 
regulations imposed on employers the need to justify each such case as 


a condition of offering the position. 


With regard to the "programme de francisation", we can accept a policy 
that limits - in due course, after appropriate notice - the allocation 
of government business to firms that have met the requirements of the 
program. We find unacceptable, however, the assertion of the right to 
refuse permits to do business to companies which have not complied. 
Essentially, this gives to the government a life-or-death control over 
a company deriving from a requirement not associated with the purpose 
of the permit. And an essential quality of the relations of a democra- 


tic government and the population is thereby jeopardized. 


In general we find abhorrent the attempt to enforce the use of French 
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through penalization, and we have serious reservations about the cre- 
ation of the Commission de surveillance. We do not see this as the 
way in which to establish lasting respect for the French language. We 
reiterate that enlightened self-interest is likely to prove much more 


fruitful. 


The Minister's definition of a Québécois to which we referred earlier 
indicates that increased use of the French language is the sole pur- 
pose of the programme de francisation, and will determine the require- 
ments under it. We trust that this will remain the spirit in which 
are developed the regulations and administrative decisions that flow 


from the legislation. 


The Language of Education 


A statement issued by the Board of Governors of the University on April 

20 contained the following position, which we now reaffirm: "The govern- 
ment, naturally enough, aims to end the assimilation to the English-language 
community of fresh immigrants. We believe that a policy of insisting 

that new arrivals whose first language is not English send their chil- 

dren to French schools will meet the government's purpose. However, 

one group of people already settled in Quebec is being subject ot the 

same ruling; children of non-English families who do not have brothers 

or sisters in the English school system are denied a choice of schooling. 
This appears to us an unnecessary discrimination against a diminishing 


number of young Quebecers, and we would urge the proposal not become law." 


Unless we are totally mistaken, the present government agrees that a 
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viable English collectivity should exist in Quebec, and that such a col- 
lectivity is entitled to a complete educational system. We believe that 
the health of this collectivity requires an openness to other people whose 
language is English, whether they come from Canada or another country. 
They may well. not choose the English-language system for their children's 
education but they should have that opportunity. There is no likelihood 
that this openness, carefully defined and controlled, would affect the 
mMajority-minority balance in the province or jeopardize in any way the 


predominance in Quebec of the French language. 
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A PUBLIER IMMEDIATEMENT 


"...1a prédominance du caractére francais 
du Québec s'affirmera de plus en plus... 
Mais il] faut permettre au temps de faire 
son oeuvre" 


-- Mémoire présenté par 1'Université 
Concordia 4 la Commission parle- 
mentaire chargée d'étudier le Pro- 
jet de loi no 1. 
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Montréal, Québec, le 2 juin 1977 -- L'Université Concordia, dans le mémoire qu'elle 
a présenté 4 la Commission de 1'Assemblée nationale chargée d'étudier le Projet de 
loi no 1, proteste contre les aspects restrictifs de la Charte proposée de Ja lan- 


gue francaise au Québec. 


Accompagne ce mémoire 1a demande du recteur, M. John O'Brien, voulant que 
des représentants de 1'Université soient entendus lors d'une audience de la Commis- 
sion. 

Les objections de 1'Université face aux mesures législatives proposées 
sont centrées sur la subordination des droits individuels aux droits collectifs. I1 
y est dit: "nous voyons essentiellement les institutions et les collectivités comme 
les personnes qui les composent, encore que des personnes ayant des aspirations et 
des antécédents différents; nous serions bouleversés de voir sacrifier des person- 
nes a des idées, toutes nobles qu'elles soient." 


Le mémoire soutient que "c'est dans l'intérét du Québec qu'il y reste une 
minorité viable et prospére dont la langue principale est l'anglais... Le gouverne- 
ment peut soit accepter ce fait, en considérant les droits de la minorité comme com- 
plémentaires 4 la prédominance du francais, ou opter pour le refus et la pénalisa- 
tions” 

Dans le document de huit pages, l'Université affirme que la "solide tradi- 
tion de pragmatisme et de compromis" qui est caractéristique du continent nord-amé- 
ricain devrait avoir pour résultat de permettre au temps de faire son oeuvre, évi- 
tant ainsi "les réglements rigides" qui peuvent “saper les fondations de notre so- 


ciété et de notre économie," 
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Le mémoire porte aussi sur les objections de 1'Université face & des as- 
pects particuliers des mesures législatives proposées, notamment dans le domaine 
de 1'G6ducation, des cours de justice, des affaires et de l'information publique. 


En ce qui concerne la langue de 1'enseignement, 1'Université réitére la 
position qu'elle a prise dans sa réaction au Livre blanc sur la langue le 20 avril. 


Alors que 1'Université accepte que le gouvernement "vise...a mettre un 
terme 4 l'assimilation des nouveaux immigrants a 1a communauté anglophone", elle 
estime qu'il n'est pas nécessaire de refuser le choix du secteur d'enseignement an- 
glophone aux enfants des familles non anglaises qui n'ont pas de fréres ni de soeurs 
dans ce secteur d'enseignement, ou aux autres dont la langue est l'anglais, qu'ils 
viennent du Canada ou d‘ailleurs. 


L'Université se demande s'il est 1égal de restreindre l'utilisation de 
l'anglais dans les cours et elle proteste particuli@rement contre "l'injustice de 
telles mesures et de la proposition d'amender la Charte des droits et des libertés 
de la personne et de 1a subordonner ainsi a la loi." 


L'Université plaide en outre “pour le droit qu'ont les membres de la mi- 
norité, quelle que soit leur langue, de renseigner les autres membres dans cette 
langue sur les biens et services sous toute forme de publicité, a condition que ces 
renseignements ... soient accompagnés d'un texte francais auquel on accorde au 
moins une égale importance." 

En outre, d'ajouter le mémoire, "nous sommes d'avis que les versions an- 


glaises des panneaux de signalisation routiaére devraient @tre acceptables quand le 
message ne peut pas @tre transmis convenablement par des symboles internationaux.” 


En ce qui concerne le programme de francisation, 1'Université accepte la 
politique qui limite l'octroi de contrats aux entreprises qui ont satisfait aux 
exigences du programme, mais elle trouve inacceptable "de déclarer que des permis 
seront refusés aux entreprises qui ne s'y seront pas conformées." 


"En général, i] est, selon nous, odieux de tenter de faire utiliser le 
frangais au moyen de la pénalisation, et la création de la Commission de surveillan- 


ce entrafne de sérieuses réserves de notre part." 
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Renseignements: David Allnutt, directeur de l'information, 879-8497. 


MEMOIRE PRESENTE PAR L’UNIVERSITE CONCORDIA 


A LA COMMISSION PARLEMENTAIRE 


CHARGEE D’ETUDIER LE 


PROJET DE LOI NO 1 


LE ler yuin 1977 


L'Université Concordia soumet le présent mémoire 4 la Commission parlemen- 
taire parce qu'elle estime que c'est sa responsabilité en tant qu'un des 
principaux établissements d‘enseignement supérieur du Québec. Les prises 
de position exprimées ici découlent premi@rement du souci des droits et 
libertés de la personne que se fait naturellement une université dans un 
pays démocratique et deuxiémement de notre compréhension des éléments es- 
sentiels et des besoins connexes de la société québécoise en plein épa- 
nouissement. Nous tenons 4 ajouter que nous voyons essentiellement les 
institutions et les collectivités comme les personnes qui les composent, 
encore que des personnes ayant des aspirations et des antécédents diffé- 
rents; nous serions bouleversés de voir sacrifier des personnes a des 


idées, toutes nobles qu'elles soient. 


Nous comptons bien que la prédominance du caractére francais du Québec 
s'affirmera de plus en plus. Cela doit signifier que le francais sera 
utilisé davantage, en particulier dans le commerce et 1'industrie, et 
qu'il est nécessaire que les Québécois qui ne le parlent pas actuellement 
en acqui@rent une bonne connaissance s'ils veulent participer pleinement 

a4 la vie de la collectivité. Mais i] faut permettre au temps de faire son 
oeuvre, comme cela se passe présentement; la francisation instantanée, sur 


commande, peut saper les fondations de notre société et de notre économie. 


Dans ce contexte, que le Québec soit officiellement bilingue ou unilingue 
ne nous paraTt pas @tre la question-clef. En fait, de nombreux Québécois, 
entourés comme ils le sont de Nord-américains de langue anglaise, auront 
besoin d'utiliser l'anglais 4 diverses fins sociales, culturelles et com- 
merciales, et ils voudront le faire. Aussi, c'est dans l'intérét du Qué- 
bec qu'il y reste une minorité viable et prospére dont Ja langue principa- 


Te est l'anglais. 
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Le 17 novembre 1976, M. John O'Brien, recteur de ]'Université Concordia, 
a prononcé une allocution lors de 1a collation des grades 4 notre uni- 


versité soeur, McGill. Voici certains passages de son discours: 


"Bref, les anglophones du Québec se rapprochent, de nos 
jours, beaucoup plus qu'auparavant des autres groupes 
minoritaires des sociétés occidentales, ou du moins da- 
vantage qu'ils ne l'ont toujours pensé... Cependant, 
je pense que nous y gagnerions en assumant pleinement 
notre réle et en admettant que les groupes minoritaires, 
en plus de prospérer, sauvegardent leurs intéréts vitaux 
et contribuent au bien-@tre général de la société dans 
son ensemble quand ils savent intelligemment tirer par- 
ti de leur situation... J'aimerais ajouter un mot sur 
l'attitude de Ja majorité francophone a4 notre égard. 

On est en droit d'attendre d'une majorité qu'elle fas- 
se preuve de tolérance et d'ouverture d'esprit envers 


les minorités qui vivent en son sein." 


Que sont ces minorités? Elles ont la diversité d'origine et de caracté- 
ristiques sociales et économiques, commune aux collectivités nord-améri- 
caines. Ce qui lie ensemble les divers é1éments constituant environ 20 
p. cent de la population du Québec et plus de 35 p. cent de Ja popula- 
tion de Montréal, c'est 1'usage de l'anglais comme principale langue 
d'enseignement et de communication. Le gouvernement peut soit accepter 
ce fait, en considérant les droits de 1a minorité comme comp]émentaires 
4 la prédominance du francais, ou opter pour le refus et la pénalisation. 
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Nous ne nous en prenons pas a la logique de l'histoire; nous soutenons 
que les mesures législatives se rapportant a cette question doivent te- 


nir justement compte des besoins de tous les Québécois. 


Nous ne croyons pas qu'il est nécessaire, pour affirmer le caractére 
francais du Québec, d'avoir recours 4 certains des procédés proposés 
dans le Projet de loi no 1. Une solide tradition de pragmatisme et de 
compromis constitue ]'un des fondements de notre pays - et m@me de no- 
tre continent - démocratique et généralement prospére. £1le comprend 
l'idée que Te bon sens et 1'intérét personnel éclairé puissent étre 
beaucoup plus productifs que les réglements rigides et nous espérons 


que T'on agira dans cet esprit. 


Nous exprimons maintenant nos idées sur certains aspects particuliers du 
Projet de loi no 1 en nous fondant sur ce que nous considérons comme les 
besoins raisonnables des personnes, hommes et femmes, qui vivent aujourd'- 
hui au Québec. Nous ne défendons pas les institutions conme telles, 

qu'il s'agisse des systémes d'enseignement ou des si@ges sociaux, 4 moins 
qu'ils ne contribuent directement ou indirectement au bien-6tre des per- 


sonnes formant la collectivité. 


Nous laissons a d'autres mieux qualifiés le soin de discuter de la léga- 
1ité de restreindre l'usage de l'anglais dans la législature et les 

cours de justice. Cependant, nous protestons contre l'injustice de tel- 
les mesures et de la proposition d'amender 1a Charte des droits et liber- 
tés de la personne et de la subordonner ainsi 4 la loi. Faire fi des 


droits acquis d'un million de citoyens c'est, semble-t-il, faire preuve 
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d'un étrange manque d'a-propos dans des mesures 1égislatives proposées 


par un gouvernement au Canada en 1977. 


Se rattache 4 cela notre inquiétude face 4 la déclaration contenue dans 
le préambule du Projet de loi: “... la langue francaise est, depuis tou- 
jours, la langue du peuple québécois." Tout comme, croyons-nous, 1a ma- 
jorité des Québécois de toutes Jangues se considérent toujours eux-mémes 
comme des Canadiens, ainsi la plupart des membres de la minorité, person- 
nes parlant de nombreuses langues, se consid@érent toujours eux-m@mes com- 
me des Québécois. Le ministre responsable du Projet de loi a parlé dans 
les termes suivants de l'article 112, lors d'une interview parue dans Le 
dour: "Non, un Québécois n'est pas seulement un francophone. C'est tou- 
te personne qui réside au Québec et sait assez de francais pour fonction- 
ner." Que la participation appropriée 4 la vie québécoise exige au moins 
une connaissance d'usage du francais constitue un fait supplémentaire et 
accepté, mais la définition d'un Québécois ne devrait nullement se fonder 


sur la langue. 


Nous soutenons que le Québec attirera le mieux les investissements dont 

il a besoin en faisant un usage &quilibré et approprié des deux langues 
officielles du Canada, 4 vrai dire de toutes les qualités linguistiques 
de ses citoyens. Les mesures découlant du Projet de loi devront accrof- 
tre les capacités de la sepulaeven d'obtenir des emplois intéressants et 
lucratifs et par conséquent d'augmenter les ressources de la province et 
de renforcer ainsi l'économie. I1 est nécessaire d'éliminer les é]léments 
qui empéchent d'atteindre ce but particulier des mesures législatives pro- 


posées. 
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L' information publique 


L'objectif de la publicité, tout comme des avis et des panneaux de signa- 
lisation routiére, est de communiquer des renseignements, dans certains 
cas des renseignements essentiels. Nous plaidons fortement pour le droit 
qu’ont les membres de la minorité, quelle que soit leur langue, de ren- 
seigner les autres membres dans cette langue sur les biens et services 
sous toute forme de publicité, 4 condition que ces renseignements - sauf 
dans les média unilingues - sojent accompagnés d'un texte francais auquel 
l'on accorde au moins une 6gale importance. De méme, nous sommes d'avis 
que les versions anglaises des panneaux de signalisation routi@re devraient 
@tre acceptables quand le message ne peut pas @tre transmis convenablement 
par des symboles internationaux. L'interdiction de l'anglais a l'article 
24 semble contredire son acceptation 4 l'article 16 et a l'article 22 se- 
Ton lesquels l'anglais peut @tre utilisé pour des raisons de sécurité pu- 


bl ique. 


La_ langue des affaires 


C'est un fait que les entreprises se francisent de plus en plus au Québec, 
et une sage législation linguistique accélérera ce mouvement. Nous nous 
Opposons aux aspects du Projet de loi no 1 qui sont, ou peuvent s'avérer, 
inutilement autoritaires dans les circonstances présentes, en donnant 3 


une idée plus d'importance qu'aux considérations humaines. 


Selon l'article 37, un employeur doit justifier a 1'Office de la langue 
francaise l‘exigence de la connaissance d'une langue autre que le francais 


pour occuper un emploi particulier et des réglements seront établis a cet 
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effet. Nous considérons qu'il n'est pas nécessaire et, méme, que cela 
va 4 l'encontre du but visé, que ces réglements imposent aux employeurs 
de prouver chaque fois que ]’accomplissement des taches exige la connais- 


sance d'une autre langue. 


En ce qui concerne le programme de francisation, nous pouvons accepter 
une politique qui limite - en temps et lieu, aprés un avis approprié - 
l'octroi de contrats aux entreprises qui ont satisfait aux exigences du 
programme. Nous trouvons inacceptable, toutefois, de déclarer que des 
permis seront refusés aux entreprises qui ne s'y seront pas conformées. 
Essentiellement, cela permet au gouvernement d'exercer un droit de vie 
et de mort sur une entreprise comme résultat d'une exigence qui n'est pas 
rattachée a l'objectif du permis. Cela met en danger la qualité essen- 


tielle des relations entre un gouvernement démocratique et la population. 


En général, i] est, selon nous, odieux de tenter de faire utiliser le 

frangais au moyen de la pénalisation, et la création de la Commission de 
surveillance entratne de sérieuses réserves de notre part. Ce n'est pas 
le moyen de gagner le respect durable de la langue francaise. Nous réi- 


térons que ]'intérét personnel éclairé a des chances de s'avérer beaucoup 


plus fructueux. 


La définition que le ministre donne d'un Québécois, 4 laquelle nous a- 
vons fait allusion précédement, indique que l'utilisation accrue de la 
langue frangaise est le seul objectif du programme de francisation et 
qu'elle Aetanminea 162 exigences s'y rattachant. Nous avons bon espoir 
que cela demeurera l'esprit dans lequel les réglements seront établis et 


les décisions administratives seront prises. 


weg t 


La langue de 1'enseignement 


La déclaration que le Conseil d'administration de ]'Université a faite 

Te 20 avril contenait la position suivante, que nous réaffirmons mainte- 
nant: “Le gouvernement vise assez naturellement a mettre un terme 4 1'as- 
similation des nouveaux immigrants & 1a communauté anglophone. Nous croy- 
ons qu'une politique insistant sur le fait que les nouveaux arrivants 

dont la langue premiére n'est pas l'anglais envoient leurs enfants dans 
des 6coles frangaises aidera 4 atteindre l'objectif du gouvernement. Tou- 
tefois, un groupe d&ja établi au Québec est assujetti 4 1a m@me régle; 

les enfants des familles non anglaises qui n'ont pas de frares ni de 
soeurs dans le secteur d'enseignement anglais se voient refuser le choix 
du secteur d'enseignement. Cela nous apparaft comme une discrimination 
inutile contre un nombre toujours moins grand de jeunes Québécois et nous 


recommendons fortement que ce projet n'ait pas force de loi." 


A moins que nous soyons totalement dans ]'erreur, le présent gouvernement 
reconnatt qu'une collectivité anglophone viable devrait exister au Québec 
et que cette collectivité a droit 4 un secteur d'enseignement complet. 

Nous croyons qu'il est sain et nécessaire pour cette collectivité de pou- 
voir accueillir d'autres personnes qui parlent l'anglais, qu'elles vien- 
nent du Canada ou d'un autre pays. I1 peut bien arriver que ces personnes 
ne choisissent pas le secteur d'enseignement anglophone pour leurs enfants, 
mais elles devraient avoir cette possibilité. Cette ouverture d'esprit, 
bien déterminée et contrélée, n'aura probablement pas d'effet sur 1'équi- 
libre entre 1a majorité et la minorité dans la province et ne mettra pas 


du tout en danger Ja prédominance de la langue frangaise au Québec. 


